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León, Guanajuato, a 14 catorce de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0497/1erJAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del CONTRALOR MUNICIPAL DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, .  . . . . . 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 27 veintisiete de abril del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el silencio administrativo, al no dar cumplimiento a su obligación de contestar el escrito en la forma y términos establecidos en las disposiciones jurídicas aplicables. . . . . .  . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 03 tres de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie, respecto a la confesión expresa y tácita se determinó que en su momento procesal oportuno se determinaría su existencia y en su caso su valoración. . . .  . . . 

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 19 diecinueve de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, la autoridad demandada presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 24 veinticuatro del mismo mes y año, se le tuvo contestándola y se le admitieron las documentales exhibidas en su contestación y descritas en los puntos 01 uno al 07 siete, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; además, se concedió a la parte actora el término de 07 siete días para que ampliara la demanda. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .

No se amplía escrito de demanda.

CUARTO.- Por auto de fecha 15 quince de junio del año 2017 dos mil diecisiete, se tuvo a la parte actora perdido el derecho para ampliar el escrito inicial de demanda; y, se fijó fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . .  . . . .

Celebración de la audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 03 tres de agosto del año 2017 dos mil diecisiete, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse la negativa ficta de la Contraloría Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

SEGUNDO.- Que por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en su escrito de contestación de demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261, en razón de que no existe el acto reclamado consistente en la negativa ficta, debido a la contestación realizada por escrito a la actora en tiempo y forma. . . .  . . . 

Causal de improcedencia que se ACTUALIZA en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .  . . . 

La parte actora en su escrito de demanda se duele del silencio administrativo de la Contraloría Municipal de León, Guanajuato, respecto a tres peticiones que le fueron recibidas en su Oficialía de Partes, el 14 catorce de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad en la contestación de demanda aduce que emitieron tres acuerdos con fecha 20 veinte de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, teniendo por recibida la gestión contenida en cada escrito base de la acción, originando tres denuncias administrativas, por lo que conforme al artículo 29 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, se abrieron los expedientes número CM/DCS/1184/2016-D4, CM/DCS/1185/2016-D5 y CM/DCS/1186/2016-D7. . . .  . . . 
Asimismo, el 20 veinte de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, se pretendió realizar la notificación del requerimiento formulado mediante oficio CM/DCS/3026/2016, a (…) en el domicilio señalado para este efecto, habiendo imposibilidad para practicarla, en virtud de que dicho domicilio resultó ser inexistente como se hizo constar en el acta que se agrega, por lo que mediante acuerdo del día 17 diecisiete de enero de 2017 dos mil diecisiete, se ordenó notificar por estrados el oficio de requerimiento, la cual se realizó el día 18 dieciocho de ese mes y año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El 21 veintiuno de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, se pretendió realizar la  notificación  del  requerimiento  formulado mediante oficio CM/DCS/3024/2016, a Emilse Estefanía Pérez Rodríguez, en el domicilio señalado para este efecto, habiendo imposibilidad para practicarla, en virtud de que dicho domicilio resultó ser inexistente como se hizo constar en el acta que se agrega, por lo que mediante acuerdo del día 17 diecisiete de enero de 2017 dos mil diecisiete, se ordenó  notificar por estrados el oficio de requerimiento, la cual se realizó el día 17 diecisiete de ese mes y año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El 09 nueve de enero de 2017 dos mil diecisiete, se pretendió realizar la notificación del requerimiento formulado mediante oficio CM/DCS/1314/2017, a Roberto Alcalá Jáuregui, en el domicilio señalado para este efecto, habiendo imposibilidad para practicarla, en virtud de que dicho domicilio resultó ser inexistente como se hizo constar en el acta que se agrega, por lo que mediante acuerdo del día 09 nueve de enero de 2017 dos mil diecisiete, se ordenó  notificar por estrados el oficio de requerimiento, la cual se realizó el día 11 once de ese mes y año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bajo el anterior contexto, la negativa ficta en el ámbito Municipal, es una institución jurídica contemplada en el artículo 5 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y por disposición del primer párrafo de este numeral, al no darse respuesta a una gestión planteada al presidente municipal y a los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal, en el plazo de 10 diez días, se tiene por contestando en sentido negativo; por consiguiente, en la negativa ficta se parte de una ficción legal según la cual se atribuye al silencio de la Administración Pública Municipal, efectos de una contestación desfavorable a los intereses del peticionario; el citado numeral en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . 
“Artículo 5.- El Ayuntamiento deberá comunicar por escrito, en un término no mayor de veinte días hábiles, el acuerdo que recaiga a toda gestión que se le presente. Asimismo, el presidente municipal y los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal, deberán hacerlo en un plazo no mayor de diez días hábiles.

En caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal, no dieren respuesta en el plazo señalado en el párrafo anterior, se tendrá por contestando en sentido negativo.”

En este numeral el legislador contempla la palabra “gestión”, entendiéndose 
ésta como una acción para obtener el acto administrativo que se ventila ante la autoridad municipal; así, el término gestión se contempla en una acepción muy amplia, comprendiendo cualquier solicitud planteada a las autoridades Municipales a la que deberá seguirle una contestación por escrito o de no hacerlo se tendrá contestando en sentido negativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado arriba a la determinación de que no se configura la negativa ficta, por las siguientes razones:  . 

De acuerdo a lo estipulado por el artículo 29 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato, abrogada mediante el Decreto número 195 ciento noventa y cinco, expedido por la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado y publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado número 98 noventa y ocho, Cuarta Parte, de fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil siete, vigente en esa fecha, el procedimiento de responsabilidad administrativa se iniciará por queja, denuncia o de oficio por la autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En ese sentido, el día 14 catorce de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis, los ciudadanos (…) comparecieron ante la Contraloría Municipal, a presentar una denuncia en contra del Titular de la Dirección General de Gestión Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, expresando la supuesta falta de diligencia para cumplir las funciones y trabajos propios del cargo; falta de respeto al derecho de petición; y, por causar deficiencia del servicio público que debe prestar. 
De esta forma, la autoridad en la contestación demandada defiende el acto impugnado, argumentando que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el expediente número CM/DCS/1185/2016-D5 mediante acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibido el escrito de denuncia de Roberto Alcalá Jáugueri, se ordenó formar el expediente respectivo, dándolo de alta en el Libro de Registro con el número indicado y, a su vez, se le formuló un requerimiento en el sentido de que indicara el Juzgado o Sala en que recayó el expediente del proceso administrativo 133/2016-JN y remitiera copias de la demanda y del acto reclamado que dio origen a la demanda administrativa presentada contra la Dirección General de Gestión Ambiental. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
En el expediente número CM/DCS/1184/2016-D4, mediante acuerdo de fecha 20 de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibido el escrito de denuncia de (…), se ordenó formar el expediente respectivo, dándolo de alta en el Libro de Registro con el número indicado y, a su vez, se le formuló un requerimiento en el sentido de que indicara el Juzgado o Sala en que recayó el expediente del proceso administrativo 82/2016-JN y remitiera copias de la demanda y del acto reclamado que dio origen a la demanda administrativa presentada contra la Dirección General de Gestión Ambiental. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
En el expediente número CM/DCS/1186/2016-D4, mediante acuerdo de fecha 20 de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibido el escrito de denuncia de Emilse Estefanía Pérez Rodríguez, se ordenó formar el expediente respectivo, dándolo de alta en el Libro de Registro con el número indicado y, a su vez, se le formuló un requerimiento en el sentido de que indicara el Juzgado o Sala en que recayó el expediente del proceso administrativo 262/2016-JN y remitiera copias de la demanda y del acto reclamado que dio origen a la demanda administrativa presentada contra la Dirección General de Gestión Ambiental. . . . . . . 
En  estas  condiciones,  resulta evidente que en estos tres casos no opera la 

negativa ficta, toda vez que en cada uno existe de por medio el requerimiento precitado, por ello, aún no estamos frente a una respuesta en sentido negativo, esto es, no existe una negativa de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa, ya que esta prevención, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 153, último párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, trae como consecuencia que el plazo se detenga y empiece a computarse a partir del día en que se dé cumplimiento al requerimiento formulado; y, en relación con lo anterior, este artículo en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 153.-  …

...
Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos omitidos o cumpla con requisitos formales o proporcione los datos necesarios para su resolución, el plazo empezará a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.”

Conforme a este último párrafo del precepto jurídico transcrito, se interrumpe el plazo para que opere la negativa ficta, cuando existe de por medio una prevención de la autoridad al peticionario, en forma previa al inicio del trámite de la denuncia, para que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los datos necesarios para resolver, iniciando nuevamente el cómputo del plazo desde que se acate esa solicitud de información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, cabe destacar que el requerimiento fue formulado a la parte actora, a fin de que indicara en cada expediente, el Juzgado o Sala que tramitó el expediente de los procesos administrativos 133/2016-JN, 82/2016-JN y 262/2016-JN, y exhibiera copias de la demanda y del acto impugnado en la demanda administrativa presentada en contra de la Dirección General de Gestión Ambiental; y, dicha prevención le fue notificado por los Estrados -tablero- de la Contraloría Municipal, con fecha 11 once, 17 diecisiete y 18 dieciocho de enero de 2017 dos mil diecisiete, como se acredita con los documentos que obran en autos de esta causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sobre el particular no se omite precisar que en el expediente número CM/DCS/1185/2016-D5, mediante oficio CM/DCS/1314/2017, se daba a conocer al justiciable la prevención indicada en supralíneas; ordenándose notificar este oficio en el domicilio ubicado en (…) esta ciudad y el 09 nueve de enero de 2017 dos mil diecisiete, se levantó el acta de hechos que obra en el sumario, en la que se hace constar que el inmueble antes descrito, se encuentra deshabitado y nadie vive ahí, razón por la cual a través del auto del día 02 dos de aquel mes y año, conforme a lo señalado por el artículo 41 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se acordó notificar el referido oficio al denunciante, por los estrados de la Contraloría Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En el expediente número CM/DCS/1184/2016-D5, mediante oficio CM/DCS/3026/2016, se daba a conocer al justiciable la prevención indicada en supralíneas; ordenándose notificar este oficio en el domicilio ubicado en c(…) esta ciudad y el 20 veinte de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, se levantó el acta de hechos que obra en el sumario, en la que se hace constar que el inmueble antes descrito, se encuentra deshabitado, razón por la cual a través del auto del día 17 diecisiete de enero de 2017 dos mil diecisiete, conforme a lo señalado por el artículo 41 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se acordó notificar el referido oficio al denunciante, por los estrados de la Contraloría Municipal. . . . . . . . . 
En el expediente número CM/DCS/1186/2016-D5, mediante oficio CM/DCS/3024/2016, se daba a conocer al justiciable la prevención indicada en supralíneas; ordenándose notificar este oficio en el domicilio ubicado en (…) esta ciudad, y el 21 veintiuno de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, se levantó el acta de hechos que obra en el sumario, en la que se hace constar que el inmueble antes descrito, se encuentra deshabitado, razón por la cual a través del auto del día 17 diecisiete de enero de 2017 dos mil diecisiete, conforme a lo señalado por el artículo 41 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se acordó notificar el referido oficio al denunciante, por los estrados de la Contraloría Municipal. . . .  . . . .  
En esa medida, las notificaciones por estrados de los oficios descritos en los párrafos que anteceden y que contienen los requerimientos formulados a los justiciables en cada expediente, tienen la presunción de legalidad, según lo dispuesto por el artículo 47 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y la parte actora fue omisa en ampliar la demanda en contra de esta notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo expuesto con antelación, pone de manifiesto que no se configura la negativa ficta, pues no se actualizan las exigencia previstas en el artículo 5, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por consiguiente, ante la inexistencia del acto impugnado, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, procede el sobreseimiento del proceso en términos de la fracción II del artículo 262 del mismo Código. . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . .  . . . . .  

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. .  . .
